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MEDIDA CAUTELAR N° 186-2008-CANETE.

Lima, veinte de febrero de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesta por el servidor judicial Hipolite Ceferine Sartori Suarez centra |a
resolucion expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de Ia

y\ Magistraiura del Poder Judicial con fecha siete de octubre de dos mil ocho
obrante de fojas setenta y dos a fojas setenta y siele, en el extremo que le
impone medida cautelar de abstencion en el ejercicio del cargo en el Pader
Judicial, y, GONSIDERANDO: Primers: Que, la medida cautelar de
abstencion ha sido dictada por &l 6rgancr ge Contrel en uso de sus
atnbuciones y de conformidad a las normas establecidas en su Reglamento
de Organizaciongs y Funciones: correspondiendo en esta instancia, al

/? absolver el grado, verificar si dicha decisidn ha sido adoptada con arreglo a

/ los canones del debido procesc y si existe la concurrencia de los
presupuesios exigidos para su procedencia; Segundo: Para la aplicacion de
e la medida cautelar de abstencion, se debe dar la concurrencia de los
' siguientes presupuesios. a}) Que exista procedimiento discipiinario
aperturado; asi como los suficientes elementos probatorics gue wvingulen al
investigado con la conducia disfuncional investigada; y b} Que s& hubiere
sorprendido al investigado en flagrante conducta irregular y/o que dada |a
gravedad del hecho atribuido, haga prever la imposicion de la sancion de
destitucion o separacion del cargo, establecida en los articulos doscienios
ange ¥y doscienios catorce del Texio Unico Ordenado de la Ley Qrganica del
oder Judicial, Tercero: (ue, la resolucidn nimero uno expedida por |a
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, tiene
como premisa la propuesta de abstencion formulada por la Oficina Distrital
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Cafete. de
fojas sesenta y ccho a setenta. 1a misma que basada en ia Investigacion N°
027-2008 determing la existencia de indicios razonables de la comision de
acto disfuncional grave al no haber dado cuenta al Juez del Tercer Juzgado
Penal de Canete de la Denuncia Fiscal signada como Expediente N° 2007-
£38 seguido contra Carlos Miguel Rosales Castillo v Julic César Sanchez
Sanchez, por delito contra el Patrimonio €n la modalidad de receptacion en
(N agravio de Emilio Vicente Sanchez; ademas de haber desaparecido
fisicarnente dicho proceso judicial, Cuarto: La conducta evaluada por el
Organo de Control refiere ademas la presunta recurrencia en el accionar
irregular del investigado, toeda vez gue de la revision det Oficie N® 31-2008-3"-
JPC-EML se advierte que ya se le habia aperturado la Investigacidn
Prefiminar N° 025-2008, por haber emitide proveer escritos, no haber
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impulsado cinco expedientes y ofres cinco auto apertorios de invesligacion’

encontrandose uno de ellos incompleto. sin 1a fermalizacion de la denuncia, y

haberse encontrado diez cuerpos del delilo, de 105 cuales sdlo tres contaban

con numero de expediente y los demas no. once escritos pendientes de

proveer, siendo el mas antiguo €l de fecha siete de mayo de dos mil siste;

asi como cinco expedientes sin impulsar el tramite fuera de su lugar en los

anaqueles; Quinta: Se cuestiaona también su conducta funcional al no haber

apsuelto el traslado de la presente investigacian y de la investigacian

reliminar N® 025-2008; determinandose con lo expuesto que la misma

/gennite suponer gue habria incyrrido en falta grave, cuya prognosis de

£ /’sancirim seria la desfitucion, Sextq: Del Informe de descargo del recurrente,

.~ -~ obrante a fojas cincuenia. se desprende que restande importancia a su

/_/ sifuacion, como si se tratare de un caso imelevante, solo refiere que la no

d entrega de la recepcion formal del cargo se debe a que igualmente al asurir

la Secretaria lo hize sin el ¢cargo respectiva; sefala tambien que no recuerda

haber recepcionado el desaparecido expediente, y que si asi lo hubera

hecho “podria haberse traspapelado, como usualmente ocurre”

agregando, que aungue hubiera cometido errores u omisiones eho ha sido

ajeno a cualquier interés que pudiera danar la imagen del Poder Judicial

Sétimo: Asimismo, en su recurso impugnatonio, obrante a fojas oien,

pretende justificar su actuacion presuntamente irregular argumentando gue si

hien es cierto ha desaparaecido un expediente que cbraba en su poder, este

debe obrar en los anagueles de su antecesora y que al haberse recompuesto

no-se ha causado ningln dafo a las partes, precisa que resulta excesivala

/medida cautelar impuesta en su contra, toda vez que ésta sdlo debe dictarse

frente a conducta iregular flagrante, gue estima no ha sucedido en el

= resente caso; Octava: De la revisidon de los actuados se desprende que los

3 cargos no han sido desvirtuados, los cuaies no constituyen hechos aislados,

/\ sino que revelan un patron de conducta recurrente de nfraccion a sus

deberes de funcion por parte del investigado, maxime si éste admiite que en

su concepto, es usual que se traspapelen los documentos; conductas que

para apreciacidn del Organc de Conirol hace posible prever dada la

~._/ gravedad de los hechos materia de la investigacion, que a futuro se le

impondra la sancion maxima de destitucion, configurangose los presupuestos

prescriios en el articulo sesenta y siete del Reglamento de Organizacion y

Funciones de |a Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial para

dictar la medida provisional de abstencion hasta la cuiminacion del

procedimientc  disciplinario en curse, Noveho: El cargo imputado al

investigado constituye un hecho grave, gue de comprobarse su comision la
sancion a impaner seria la destitucion; en consecuencia, al haberse
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verificadao la concurrencia de los presupuestos exigidos para dictar la medida
caulelar de abstencion; el recurso de apelacion interpuesto por el investigada
deviene en infundado, confirmandose la referida medida; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutiva del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciongs, en sesion ordinaria de Ia fecha, de conformidad con el infarme
del sefior Consejero Enrique Rodas Ramirez. sin la intervencion del sefor
u.. Javier Villa Stein por encontrarse de licencia, con el voto discordante de la
sefotita Consejera Sonia Torre Mufioz. por maycria; RESUELVE: confirmar
la resolucion expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de |3
Magistratura del Poder Judicial. con fecha siete de octubre de dos mil goho.
obrante de fojas setenta y dos a fojas setenta y siete, en el exiremo gue
impone medida cautelar de abstencion al servidor judicial Hipdlito Cefering
Sarteri Suarez, por su actuacion como secretario judicial del Tercer Juzgado
Penal de Canete; y los develvieron. Registrese, comuniquese y camplase.
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El voto de la seforita consejera Sonia Torre Mufioz, es como sigue:
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Con el debido resoeln por ia decision de la mayoria emita el siquienis voto:

VOTO EN DISCORDIA DE LA SENORITA CONSEJERA DRA. SONIAB.
TORRE MUNOZ

Lima. veinte de febrero
del ano dos mil hueve

VISTO: &l recurso e agelacion interpuesto por el sefor Hipokt
Cefering Sartari Suargz. contra 1a resolucion expédida oor la jetatus de la
Dficina de Conirol de la Magistratura dal Poder Judicial. de techa sicte de
octutre dei dos mil ocho, en el extreno que s& le impuso medica cautelar de
abstencion en el egjercicio oe todo cargo en el Poder Judicial y
CONSIDERANDDC, Primara: Que, Jne de 108 presupussios a concurr para
aplicar medida cautelar, o constituye ¢l haherse sorprendida al invastigado en
flagrante conducta irregular v:o que dada la yravedad del haecho atrinuigo haga
prever la imposicidn o ta sancidn de destiucion o senaracion del cargo:
Segundo: Amerita sefalar Jque al imougnants, en su actuacion como
secretano judicial del Tercer Juzgado Fanal de Canete se le imputa Ia perdida
de la denuncia fiscal signada bajo el nimero dos mil sigte- Seiscientos tea y
ocho por delite contra e! palrimonia en la modalicad de recepiacion, conla cual
el referido secretario no habria dado cuenia al Juez wel proceso; Tercero: Cue,
ante o acontecido se efectdo busqueda osl actuado fiscar en mencian en i
secretaria det ariculante; pera a' tener rosulado infruclunso  Se hizo
saguimiento mediantc ¢l sistema integraca  Judicial, donde solo obraba
reqistrada la formalizacian de la depuncia. la cual ingreso el diecinueve de
septiembra de dos mil stefe; sin ambargo e secretario cursor wego de la
revision del cuaderno de registto de causas ingresadas con detenidos verificd
nue la denuncia en comento con tesha diez de octubre del dos mil siete tenia
la anotacion de “devolver’. Cuartp: Ei investigado ha sostenide haber
atactuado entrega ue cargo parcial, haciendo énfasis que el o recibid sin cargo
algune cuande asumic la secretaria donde se framito 1a denuncia en comeno
(Tercer Juzgade Penal}. suponiendo este que oudo haberse traspapeladn: pues
desempeno funciones enia acatada dal tres de abril dal Sos mil siete hasta @



wne de abril det dos mil ocho: Quinta: DQuea sin bien es cienc ce acredtarse
responsabilidad disciolinaria en la actuacian del apelanle cormo Becretans
Judicial via progrnosis de sancion, esta a consideracion de 3 suseta nn
corresnonderia ei de la destilucidon, pues &n 2s5los aclugdos siodien a0
evidencia & este nivet siementos de juicio prefiminares gue  allder o

ncaligencia par parte del auxiliar jurisdicctonal sin embargo no se tiens anivel
de centeza coma para infene que hubiere mediado acto de corruncion u ol
aroceder irregular grave mas aun si se desconoce hasta este estadio quien fue
al qug incurrid en la presunta perdida o es gue exislio sustraccon de 13
denuncia en Comente por personal de la dependencia Judicial o wrcerns
Sexto: Ex menester enfatizar que toda decisién en un  procedimient
sancionador cebe observar ios principios de razonabilidad. irpardialidan y
oresungion de licitud de conformidad con los articulos [V del Titulo Preliminar y
230 de la Ley de Progedimiento Administrativo General sin obviar en todo
momento el precemo ce abjetividad; en ese orden de iZeas en este caso
congreto, se considera innecesaria ia megida cautclar dictada, Por tales
consideracionas Ml VOTO, a3 poraue se REVOQUE el extramo da |3
resalucion de fecha siete de octubre de dos mil ocho, an el extreme que
impane la madida cautalar de abstencitn al Senador Judicial Hipolito Getering
Sartori Suarez par su actuacian comoa Secretanc Judicial del Tercer Juzgado
Fenal da Canete y lo devolvieron.- Registrese y Comuniquese -
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Ref.: Ejecucidon de rewnlucionss en cuya vista de causa intervine el extinto doctor
Javier Romén Santisteban como intagrama del Conasjo Ejecutive del Poder Judicial

Lima, nueve de juic de dos mit nueve.-

CONSIDERANDC: Primera: El  articuo cento
veinticinco del Cédigo Procesal Penal estableca con reacién a la fima en fas resoiuconsa
io giguiertte: "(...) a) Sin penuicio de disposiciones aspeciales y da |as normas astablecidas
an 1@ Ley Orgenica e Foder Judicial, as resolacionss seran fimmadas por 1os jueces o por
ios mismbros det Juzgado o de ia Sale an ques actuaron; b) La faita de aiguna firma, fuera de
lo dispuesto en ia Ley Ongdnica del Poder Judical, provocars |a inehcacia del aclo, salvg
gue la resciucion no 38 haya podido firmar par un impedimento invencble aurgido después
de haber parbcipado en |13 delibaracion ¥ votacidn. (...)" Ssgunda: Al reapecio, con facha
vaintiocho de junio det aflo en curso, s& procujo el sansible fallecimiento del ssior docior
Javier Roman Santisteban, Juaz ttular de la Corte Suprema de Justicia de |a Raplblics &
imegrarta del Conseia Ejecutivo det Poder Judicial deade & once de agosto de aflo dos mil
CinGo, o gues ba orginado qua sa sncuentren aun pendientes de ejecucion dversas
reacluciones expecdidas en asuntos adminisiratives y disciplimanos sn cuya vista de causa y
respectiva decision intenanc & exonio magistrado, y que ante o acontecimienta ames
descrito hacen svidentements imposible qua pusdan contar con su firna; Tercero: En tal
santido, astando a la siuacion ptameada, y sisndo of ¢aso que de conformidad con lo
preacrito en o artlculo ciento treinta nuave ce la Constihucidn Politica dei Extadn, que versa
s00re o8 "Principios de la Administracidn ds Justcia®, y gqua en al octavo numaral prescribe
Camo pans de ios principios y derechos de la funeidn jurisdicclonal “ef principio de no dejar
de administrer justicia por vacio o deficisnca oe la lay’; es menester aplicar de manera
supletoria, conforme 3 1as crcunatancias deacrtas, |a saivedad provista en o saquide
extremo det articulp ciermo veimticinco en ol Codigo Procesal Panal, a que se refies o
primear considerando de la presente resoiucidn; =n consacusncia, al Consejo Ejscuiivo g
Poder Judicial, an uso de sus alribucionas, en seaidn ordinaria de |a fecha. poer unanimidad;
RESLELVYE: Primero: Dizponer (2 ejecucian de las resciuciones expedidas an log auntos
administrativos v disciplinanos an cuya vista de causa intervino vy vatt al sefor doctor Javier
Romdn Santistsban camo integrante del Consejo Ejecutive del Poder Judicial, que no han
podido ser fimadas por et extinte magistrado; previa certificacion por parte del Secretario
General de este Organa de Gobierno dando fo de su particpacion an la sesidn respeciiva;
Emundr La pressnte ruu.nlumﬁn constara en cada axpedient® gue comesponda.
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